SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 236/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || |  GczIEE .
B  ostopeného  advokatskou kancelariou Dentons Europe CS LLP  konajucou
prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organiza¢nej zlozky, Bottova 2A, Bratislava,
ICO 36 861 391, vmene ktorej kona advokat akonatel JUDr. Peter Kubina, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 292/2021 z 21. aprila 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 292/2021 z 21. aprila 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvyssicho sudu*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit najvysSiemu stidu na d’alSie konanie

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom Okresnym sidom PreSov (d’alej len ,,okresny stud*) pod sp. zn. 15 C 130/2015
si stazovatel’ podanou zalobou (po pripusteni jej zmeny) uplatnil proti mestu PreSov (d’alej len
»zalovany®) pravo na vydanie bezddvodného obohatenia z titulu uZivania v Zalobe bliz$ie
konkretizovanych nehnutelnosti (pozemkov), na ktorych sa v sii¢asnosti nachaddza stavba pozemne;j
komunikécie vo vlastnictve Zalovaného. Zalobca si tento svoj narok uplatnil ako opakujice sa
plnenia a ¢asovo ho vymedzil obdobim rokov 2012 az 2014. Zo skutkového hladiska ustdlené¢ho
okresnym sudom je podstatné, ze k ozna¢enym nehnutel'nostiam nadobudol stazovatel’ vlastnicke



pravo na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej 19. decembra 2006, pricom uz v tomto obdobi sa na
predmetnych nehnutel'nostiach nachadzala pozemna komunikacia vo vlastnictve Zalovaného.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 15 C 130/2015 z21. marca 2019 (d’alej len
»rozsudok okresného sudu‘) ulozil zalovanému povinnost' uhradit Zalobcovi finan¢ni sumu
8 237,68 eur s prisluSenstvom (I. vyrok), v prevySujicej casti zalobu zamietol (II. vyrok)
a suvisiacim vyrokom o trovach konania zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania
v rozsahu 81,70 % (III. vyrok). Rozsudok okresného sudu napadli odvolanim obe procesné strany.

5. O odvolaniach podanych proti rozsudku okresného siidu rozhodol Krajsky sid v Presove (dalej
len , krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 18 Co 82/2019 z 29. aprila 2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®), ktorym zmenil rozsudok okresného sudu v rozsahu jeho prvého vyroku tak, ze zalobu
zamietol (I. vyrok), potvrdil rozsudok okresného sudu v rozsahu jeho druhého vyroku (II. vyrok)
a zalovanému priznal nédhradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 % (III. vyrok).

6. Krajsky sid v odévodneni oznaceného rozhodnutia na pozadi rozhodovacej ¢innosti najvyssicho
sudu a tstavného sidu v otdzke povahy ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym
vecnym bremenom dospel k zéveru, ze pravo na ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri
majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce
a vysSie uzemné celky, a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 66/2009 Z. z.*) vznika jednorazovo a iba tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného
pozemku v €ase vzniku zdkonného vecného bremena.

7. Stazovatel' nespokojny s vysledkom stidneho konania podal proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodiioval s poukazom na § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). StaZovatel' v dovolani predostrel najvysSiemu sudu dve
otazky, ktorymi sa pytal, ¢i (i) ak sucasne plati, Ze na stavbu bolo vydané stavebné povolenie,
vlastnik pozemku, na ktorom je postavena stavba, nedal sthlas stavebnikovi na postavenie stavby
na tomto pozemku a prislusny spravny organ v stavebnom konani nekonal s vlastnikom pozemku,
na ktorom je postavena stavba, mozno takuto stavbu povazovat’ podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. za stavbu povolenu podl'a platnych pravnych predpisov (d’alej aj ,,prva dovolacia otazka®) a ¢i
(i) mad nahrada za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zdkonnym vecnym bremenom
povahu jednorazovej ndhrady, na ktoru vzniklo pravo diiom Uc¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z., alebo
ma povahu opakujliiceho sa plnenia, na ktoré vznikd pravo postupne az do definitivneho vyrieSenia
vzt'ahu k pozemku zataZzenému tymto vecnym bremenom (d’alej aj ,,druha dovolacia otazka“).

8. O dovolani staZovatel'a rozhodol najvys$si sud napadnutym rozhodnutim, tak, Ze dovolanie
odmietol. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia predovSetkym uviedol, Ze prva
dovolacia otazka svojou povahou zahffia posudzovanie skutkovych otdzok vyplyvajicich
z vykonaného dokazovania (zaver vSeobecnych sudov o povoleni stavby nebol vysledkom aplikécie
alebo interpretacie prava alebo bol vysledkom hodnotenia skutkovych okolnosti), a preto
s poukazom na § 442 CSP dospel k zaveru, ze tito otazku nie je opravneny preskimavat’, ked’ze je
viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sid. Najvyssi sud v tejto suvislosti d’alej uviedol,
ze meritorne rozhodnutie krajského sudu nezaviselo od vyrieSenia prvej dovolacej otazky, ked'ze
relevantnou otazkou bolo posudenie, ¢i podla zakona €. 66/2009 Z. z. mozno priznat’ jednorazovu
alebo opakovani ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Pokial’ ide o postdenie druhej



dovolacej otdzky, najvyssi sud konstatoval, Ze odvolaci stid posudil povahu plnenia za obmedzenie
vlastnickeho prédva zdkonnym vecnym bremenom v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], a preto nemozno uvazovat o naplneni dovolacieho
dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

9. Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie oznaCil zavery najvySSiecho sudu za
nespravne a porusujuce jeho pravo na spravodlivé sudne konanie, pricom namieta:

a) Najvyssi sud vychadzal z nespravneho vykladu pojmu ,,prdvna otazka“ uvedeného v § 421
ods. 1 CSP, kedze odpoved na otazku, ,,¢i stavba (ne)bola povolena v sulade s pravnymi
predpismi, zavisi od aplikacie pravnych noriem obsiahnutych v stavebnom zdkone a v spravnom
poriadku na nesporny skutkovy stav...“. Za nesporny skutkovy stav stazovatel’ oznacil najma to, ze
Okresny narodny vybor, odbor dopravy v PreSove (spravny organ vykonavajuci stavebné konanie
v ¢ase relevantnom pre zhotovenie spornej pozemnej komunikéicie, pozn.) nekonal s pévodnym
vlastnikom pozemku ako ucastnikom konania a stavebné povolenie nebolo povodnému vlastnikovi
a nésledne ani stazovatel'ovi nikdy riadne dorucené. Ked’Ze ui€astnikom konania dosial’ neuplynula
lehota na podanie opravného prostriedku, stavebné povolenie ani nikdy nenadobudlo pravoplatnost’
a sporna stavba nebola ani nikdy riadne povolena. Z uz uvedenych doévodov stazovatel zastava
nazor, ze najvyssiemu sudu predostrel pravnu, anie skutkovi otdzku a tidto bola podstatnd pre
riadne posudenie jeho veci.

b) Otazka povahy plnenia za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim zdkonného vecného
bremena nebola v doterajSej rozhodovacej ¢innosti dovolacieho sidu bez zvysku vyrieSend, ked’Ze
v ramci tejto rozhodovacej Cinnosti nebola zohladnend (i) docasnost’ vecného bremena a (ii)
osobitny Ucel zdkonného vecného bremena vyjadreny v zédkone ¢. 66/2009 Z. z. S poukazom na
tieto charakteristické prvky zakonného vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. zastava
stazovatel’ nazor, Ze s povahou kompenzacie za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym
bremenom koreluje skor charakter opakujuceho sa plnenia nez plnenia jednorazového.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

10. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zékladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

11. Vzhl'adom na to, Ze napadnutym uznesenim najvys$si sid odmietol dovolanie stazovatela,
ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého otdzka posudenia, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vylucne;j
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, nie do pravomoci tustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze
ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka postdenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru



o poruSeni oznacenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010). Uvedené vSak zaroven
nevylucuje, ze ustavne konformné postdenie vlastnej pradvomoci najvyssim sidom je nasledne
ustavnym sudom preskimatel'né v konani o ustavnej staznosti.

12. Predmetom konania pred vSeobecnymi sidmi bol narok stazovatel'a na zaplatenie nahrady za
trvajice obmedzenie jeho vlastnickeho prava k pozemkom z dovodu ich zatazenia zakonnym
vecnym bremenom spocivajicim najmid v opravneni zalovaného mat’ na spornych pozemkoch
umiestneni pozemnu komunikédciu a v povinnosti stazovatela vykon tohto opravnenia strpiet.
Néhradu stazovatel' pozadoval ako opakujuce sa plnenie za konkrétne vymedzeni dobu (bod 3
tohto uznesenia).

13. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti k prvej dovolacej otazke stazovatel'a konStatoval, ze
tato zahfna posudzovanie skutkovych otazok, a vo vztahu k druhej dovolacej otazke konstatoval, Ze
pravna otdzka nastolend st'azovatelom v dovolani bola vyrieSend vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu (bod 8), a preto predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b)
CSP splnené neboli, ¢o malo za nasledok odmietnutie dovolania st'azovatel’a.

14. Ustavny sud sa preto zameral na posudenie, ¢i rozhodnutie o dovolani staZovatela zo strany
najvysSiecho sidu nevybocilo z mantinelov ustavne konformného postdenia jeho vlastnej
pravomoci.

15. Pokial ide o namietku stazovatela, ktorou polemizoval s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia v ¢asti nespravneho vyhodnotenia jeho prvej dovolacej otazky, je potrebné uviest, Ze
sucastou jej materialneho vychodiska je aj predpoklad, ktory zrozhodnuti vSeobecnych sudov
vydanych vo veci stazovatela nevyplyva [bod 7 (i) tohto uznesenia]. Konkrétne staZovatel' pre
ucely zodpovedania tejto svojej otdzky predpoklada situdciu, Ze prisluSny spravny organ
v stavebnom konani nekonal s vlastnikom pozemku, na ktorom je postavena sporna stavba.

16. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z obsahu odoévodnenia rozhodnuti v§eobecnych stidov
vydanych vo veci stazovatel'a nemozno identifikovat, Ze by sucast'ou nimi ustadleného skutkového
stavu bolo zistenie o vadach v doruCovani tzemného rozhodnutia, stavebného povolenia, resp.
kolaudaéného rozhodnutia o spornej pozemnej komunikacii ucastnikom konania (vratane pravneho
predchodcu stazovatela), atym sprostredkovane aj o kvalitativnych nedostatkoch vysledku
administrativneho pdsobenia prislusného spravneho organu (povolenia spornej pozemnej
komunikacie). Naopak, zaver oriadnom (administrativnom) povoleni spornej stavby
a o implicitnom splneni vSetkych procesnych predpokladov stvisiacich s vydanim a doru¢ovanim
oznacenych rozhodnuti vyplyva predovSetkym zbodu 7.1 rozsudku okresného sudu, v ktorom
okresny sud konstatuje, ze na ,,stavbu postavenii na pozemku vo vlastnictve Zalobcu je potrebné
aplikovat’ zak. ¢.
a zastavany cestnou komunikdciou je zatazeny vecnym bremenom od nadobudnutia ucinnosti zadk.
¢. 66/2009 Zb.“, abodu 7.2 rozsudku okresného stdu, kde sa konStatuje, ze ,,[z]dkonodarca
v posudzovanej pravnej uprave [zakon €. 66/2009 Z. z., pozn.] uprednostnil povolenie stavby...
, apreto , [s]ud... robi
Ciastkovy zaver, Ze k stavbe vzniklo pravo vecného bremena v prospech Zalovaného.“. Uvedené
skutkové zavery prevzal v odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud, avSak vyvodil z nich iné
pravne nasledky (bod 23 rozsudku krajského sidu). Napokon z takto ustaleného skutkového stavu
(bez identifikacie procesnych nedostatkov v postupe prislusného spravneho organu vo vztahu

66/2009 Z. z..“, pretoze , [jle mnesporné, zZe pozemok patriaci zZalobcovi

‘

z hladiska suladu so stavebnymi predpismi pred jej oprdvnenostou. "



k ucastnikom konania) a s poukazom na vydanie prislusnych administrativnych rozhodnuti
vzt'ahujicich sa na sporni pozemnu komunikéaciu vychadzal aj najvyssi sud (bod 16 napadnutého
rozhodnutia).

17. Z vz uvedené¢ho potom mozno urobit’ ¢iastkovy zaver, podla ktorého namietka st'azovatela
o nespravnom vyhodnoteni jeho prvej dovolacej otazky je bezpredmetna, pretoze o jej procesnej
relevancii (v podobe ustavnopravne vyznamnej polemiky o povahe nim poloZenej otazky vo vdzbe
na jej pripustnost’ v dovolacom konani) by bolo mozné zmysluplne uvazovat’ len za predpokladu, ak
by stucast'ou ustaleného skutkového stavu bolo zistenie o vadach v procese dorucovania stavebného
povolenia, a tym aj o nedostatkoch administrativneho posobenia prislusného spravneho organu vo
vzt'ahu k vSetkym ucastnikom stavebného konania tak, ako to v prvej dovolacej otdzke predpoklada
stazovatel’.

18. Vzhl'adom na to, ze skutkovy stav nebol sidmi nizSich inStancii rozhodujucimi vo veci
stazovatela v podobe, v akej ho v prvej dovolacej otdzke predostrel stazovatel, ustdleny, potom
mozno konStatovat, Ze najvyssi sud ani nebol povinny sa touto otdzkou pre tcely posudzovania
pripustnosti/dovodnosti dovolania Specificky zaoberat’.

19. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani to, Ze len samotnd namietka o nedoruceni prisluSnych
administrativnych rozhodnuti priamo stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi eSte sama
osebe (bez dalsej skutkovej argumentacie) nepreukazuje pritomnost’ vady v postupe prislusného
spravneho organu v podobe nedorucenia spravneho rozhodnutia. V okolnostiach danej veci je
podstatné to, Ze pozemni komunikdciu z pohladu pravnej tGpravy, ktora bola sucastou zakona
¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni u¢innom od
1. oktébra 1976 do 30. aprila 1990 (d’alej len ,,stavebny zdkon*) bolo mozné kvalifikovat’ ako tzv.
liniova stavbu, resp. stavbu, kde sa vyskytoval vicsi pocet Uc€astnikov v situdciach, ktorych
oznaceny stavebny zdkon pri vydavani izemného rozhodnutia a stavebného povolenia umoznoval
ich dorucovanie aj verejnou vyhlaskou (§ 42 ods. 2, § 69 ods. 1 v spojeni s § 61 ods. 4 stavebného
zékona).

20. Sumarizujic uz uvedené, ak za danej situacie najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
,,... namietal skutkové zavery, ktoré nie je dovolaci sud oprdavneny preskumavat, pretoze v zmysle
§ 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychddzal odvolaci sud.*“, tak potom v jeho
postupe nemozno identifikovat’ také prvky, ktoré by vec st'azovatela v namietanej Casti posuvali do
roviny ustavnosudneho prieskumu.

21. Za neopodstatnent povazuje ustavny sud aj ndmietku stazovatela, podl'a ktorej otdzka povahy
plnenia za obmedzenie vlastnickeho pradva zriadenim zdkonného vecného bremena nebola
v doterajSej rozhodovacej Cinnosti dovolacieho sidu bez zvySku vyrieSena [bod 7 (ii) tohto
uznesenia], ked’ze v ramci tejto rozhodovacej €innosti nebola podla stazovatela zohl'adnend (i)
docCasnost’ vecného bremena as tym spojena nemoznost v €ase zriadenia zakonného vecného
bremena z pohl'adu stazovatela ur¢it’ hodnotu obmedzenia a spravodlivo pozadovat’ od vlastnika
zatazeného pozemku vycislenie jednorazovej nadhrady za obmedzenie vlastnickeho préva,
ked’Ze nemohol vediet’, ¢i opravnena osoba z vecného bremena navrhne pozemkové upravy a kedy
ich navrhne, a (ii) osobitny ucel zdkona €. 66/2009 Z. z. spocivajuci v definitivnom vysporiadani
pravnych vztahov k pozemkom zatazenym vecnym bremenom, pri¢om v tejto stivislosti stazovatel’
zvyraznil, ze vlastnici zataZzenych pozemkov nemaji k dispozicii pravne nastroje k donuteniu



subjektov opravnenych zo zidkonného vecného bremena k vysporiadaniu pravnych vztahov
k zatazenym pozemkom. S poukazom na tieto tvrdenia zastdva stazovatel nazor, zZe
s povahou kompenzacie za obmedzenie vlastnickeho prava zdkonnym vecnym bremenom koreluje
skor charakter opakujticeho sa plnenia nez plnenia jednorazového.

22. V suvislosti s namietkou stazovatel'a o nezohladneni docasnej povahy zadkonného vecného
bremena v doterajSej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu je potrebné uviest’, ze z rozhodnuti, na
ktorych pozadi najvyssi sud odovodnoval napadnuté rozhodnutie (bod 21 napadnutého
rozhodnutia), sice explicitne nevyplyva, ze najvyssi sud sa osobitne zaoberal otdazkou docasnej
povahy vecného bremena a tito zohl'adiioval pri svojom rozhodovani, avSak vnimanie docasnej
povahy zdkonného vecného bremena mozno v tejto rozhodovacej ¢innosti identifikovat’ implicitne,
ked’Ze najvyssi sud pre ucely odovodnovania svojich rozhodnuti aplikoval pravidlo vyplyvajuce
z§4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z., z ktorého obsahu celkom jednoznacne vyplyva docasny
charakter zakonného vecného bremena. Docasna povaha zdkonného vecného bremena bola navySe
explicitne reflektovand napr. v uzneseni najvyssSieho sudu ¢. k. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015,
apreto nemozno dospiet k zaveru, ze oznaCena problematika nebola stcastou relevantného
diskurzu na pode najvysSieho stdu v stvislosti s posudzovanim (docasnej) povahy zdkonného
vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.

23. Vo vztahu k stvisiacej argumentacii stazovatela, podla ktorej hodnotu vecného bremena
nebolo mozné v Case jeho zriadenia urcit, atym od vlastnika pozemku spravodlivo pozadovat
vycislenie jednorazove] ndhrady za obmedzenie jeho vlastnickeho prava, je potrebné uviest’, Ze
pravidla umoZiiujuce finan¢ne vyjadrit hodnotu obmedzenia vlastnickeho prava zat'azeného
vecnym bremenom boli sicastou pravneho poriadku uz v ¢ase vzniku zdkonného vecného bremena
(vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku G¢inné v case 1. jula 2009), na ktoré poukdzal vo svojom rozsudku
napriklad okresny sud (bod 8.1 rozsudku okresného sudu). Na zdklade uZ uvedené¢ho nemozno
prijat’ zaver, Ze by v ramci rozhodovacej ¢innosti nebol zohl'adiiovany charakter docasnosti vecného
bremena podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z., pripadne moznosti vlastnikov pozemkov obmedzenych
vecnym bremenom kvantifikovat’ vysku takéhoto obmedzenia.

24. So stazovatelom nemoZno suhlasit’, ani pokial’ tvrdi, Ze doterajSia rozhodovacia cinnost
najvyssieho sudu v otdzke povahy ndhrady za zriadenie zdkonného vecného bremena nepodporuje

ucel zadkona ¢. 66/2009 Z. z., za ktory mozno povazovat definitivne vysporiadanie pravnych
pomerov medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku, resp. ,, ide proti nemu. .

25. V tejto suvislosti je pravdepodobné, Ze oznaceny ucel by v porovnatel'nej miere nebolo mozné
naplnit’ ani v pripade, ak by si stazovatel uplatnil svoje pravo na jednorazovii nihradu za
obmedzenie vlastnickeho prava v lehote troch rokov od nadobudnutia G¢innosti zékona ¢. 66/2009
Z. z. Pre ucely postidenia moznosti naplnenia pravnou upravou sledované¢ho ucelu sa nemozno
odputat od skutkovej apravnej reality vnimanej nielen vuzko profilovanom kontexte
stazovatelovej situdcie (poznamenanej jeho povodnou neinnost'ou), ale dani problematiku je
potrebné vnimat’ SirSie, zohl'adiiujic moznosti a pravne prostriedky, ktoré mal stazovatel v Case
vzniku zakonného vecného bremena. Dalej je potrebné uviest, Ze naplnenie Gelu definitivneho
vysporiadania pravnych pomerov medzi dotknutymi stranami priamo nesivisi s pravnou
moznostou vlastnikov pozemkov zatazenych zakonnym vecnym bremenom iniciovat’ konanie,



ktorym ddjde k vysporiadaniu pravnych vztahov ktymto pozemkom. Takyto prostriedok
dosiahnutie daného tcelu iba rozsiruje, ale nie je jeho nevyhnutnou podmienkou realizécie.

26. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze jeho pozornosti neusla skutocnost’, Ze pravna Gprava,
ktora je sticastou zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (§ 2 ods. 2), v spojeni s pravnou Upravou vyplyvajucou zo
zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych ftpravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolo¢enstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 330/1991 Zb.*) s Gi¢innostou od
1. septembra 2022 umoziuje aj vlastnikom dotknutych pozemkov iniciovat’ konanie o povoleni
pozemkovych tprav [§ 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 7 ods. 1 zdkona ¢. 330/1991 Zb.], a tym
proaktivne posobit pri uplatiiovani prostriedkov eliminujucich dopady obmedzenia ich vlastnickeho
prava k pozemku zastavenému pozemnou komunikaciou, ¢im nepochybne rozSiruje a posiliiuje
moznosti dosiahnutia ucelu tejto pravnej upravy. V kontexte tejto novej normativnej reality ustavny
sud zastdva nazor, Ze pripadné kasicia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu by v okolnostiach
danej veci ni¢ nezmenila na prdvnom postaveni stazovatel'a, ked'ze jeho namietka o nemoZnosti
dosiahnutia Gc¢elu zédkona €. 66/2009 Z. z. v dosledku absencie pravneho néstroja na iniciovanie
konania o vysporiadanie pravnych pomerov k pozemkom zastavanym pozemnou komunikéciou je
vzhl'adom na sti¢asné znenie zakona ¢. 66/20009 Z. z. vyprazdnena.

27. Pokial' ide o posudenie uplatneného dovodu pripustnosti dovolania stazovatel'a podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP a charakter stazovatelom nastolenych otdzok v suvislosti s nespravnym
pravnym posudenim veci, Ustavny sud povazoval odpovede najvysSieho stdu s odkazom
na existenciu ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k posudeniu povahy nahrady
za obmedzenie vlastnickeho prava z titulu vecného bremena podla zakona ¢. 66/2009 Z. z.
za dostatocné a reSpektujuce pravnu Upravu dovolacieho konania, preto konStatuje, Ze nezistil
relevantna suvislost’ medzi oznaenymi pravami staZovatela na sidnu ochranu, resp. spravodlivé
sudne konanie na jednej strane a napadnutym uznesenim dovolacieho sudu vychddzajicim z jeho
vlastnej judikatary na strane druhe;.

28. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeZznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaeného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, 11. US 101/03).

29. Zuz uvedenych ddévodov ustavny sud postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov odmietol ustavni staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenu,
pretoZze medzi namietanym porusenim oznacenych prav a napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu
nebola zistena kauzalna stvislost’.



30. Ked’ze ustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



